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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
mr. sc. Mirjane Juri¢i¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i Blange Turi¢, ¢lanova vijeéa
te sudske savjetnice Matee Miloloze, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Opéine
Karlobag, Karlobag, Trg dr. Franje Tudmana 2, kojeg zastupa opunomocenik Petar
Tomljanovi¢, odvijetnik u Senju, Silvija Strahimira Kranjcevica 3/d. protiv tuzenika Drzavne
uprave za zastitu i spasavanje, Samostalne sluzbe za inspekcijske poslove, Podruéne jedinice
Karlovac, Karlovac, Dr. Vlatka Maceka 8, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Dobrovoljnog
vatrogasnog drustva Bag iz Karlobaga, Trg dr. F ranje Tudmana 2, radi inspekcijskog nadzora,
odlu¢ujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj:
10 Usl-794/18-14 od 5. prosinca 2018., na sjednici vijeca odrzanoj 17. rujna 2020.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja Op¢ine Karlobag i potvrduje se presuda Upravnog
suda u Rijeci, poslovni broj: 10 Us[-794/18-14 od 5. prosinca 2018.
Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda u Rijeci. poslovni broj: 10 Usl-794/18-14 od 5. prosinca
2018. odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi ponistenja rjesenja tuZenika Drzavne uprave za
zastitu i spasavanje, Samostalne sluzbe za inspekcijske poslove, Podru¢ne Jedinice Karlovac,
klasa: UP/1-823-02/18-01/2, urbroj: 543-01-09-02/4-18-0 od 7. svibnja 2018., te radi vracanja
predmeta tuzeniku na ponovni postupak (to¢ka I. izreke presude), te je odbijen zahtjev
tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora (tocka I izreke presude).

Protiv navedene presude tuzitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u sporu i pogresne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bithom navodi da pobijanom presudom i dalje nije razjasnjeno
pravno utemeljenje obavljenog nadzora tako da nije jasno da li se u konkretnom upravnom
predmetu neposredni inspekeijski nadzor provodio u skladu s godiSnjim planom rada
vatrogasne inspekcije ili po zaprimljenoj predstavci. Nadalje, istice da je obrazloZenje
pobijane presude nerazumljivo i proturjecno izreci presude, bududi da se pobijani upravni akt
odnosi na Opéinu Karlobag i na njezinu obvezu da po proracunu za 2017. godinu izvrsi svoju
obvezu iz ¢lanka 45. Zakona o vatrogastvu. a u obrazlozenju pobijane presude se navodi da
je: tuzitelj u 2012. godini za financiranje redovne djelatnosti dobrovoljnog vatrogastva i
vatrogasnih zajednica te opremanje njezinih ¢lanica na ra¢un Podrucne vatrogasne zajednice
Pula (ovdje zainteresirane osobe) izdvojio ..., dakle, vidljivo je da prvostupanjski sud, ne
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samo da nije pravilno utvrdivao ¢injeni¢no stanje, veé je u pobijanoj presudi obrazlagano
¢injeni¢no stanje za Grad Pulu za 2012. godinu u pogledu financiranja JVP Pula, a ne za
Op¢inu Karlobag za 2017. u pogledu financiranja DVD Bag Karlobag. Smatra da od strane
tuzenika, kao inspekcijskog tijela, a niti prvostupanjskog suda tijekom trajanja
prvostupanjskog upravnog spora nisu utvrdene relevantne ¢injenice vezane za primjenu
odredbe ¢lanka 45. Zakona o Vvatrogastvu u pogledu postojanja obveze Op¢cine Karlobag kao
jedinice lokalne samouprave za osiguravanje proracunskih sredstava za financiranje redovne
djelatnosti  vatrogasne postrojbe na podru¢ju Opéine Karlobag, niti je tuzenik ili
prvostupanjski sud ikada saslusao nacelnika tuzitelja kao odgovornu osobu jedinice lokalne
samouprave u skladu s odredbama Zakona o opéem upravnom postupku. Nadalje, istide da je
rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci od 30. kolovoza 2018. nad DVD Bag iz Karlobaga
otvoren stecaj i isti viSe ne moze ostvarivati zadace za koje je prvotno bio osnovan, te bi
uplatom nov¢anih sredstava koja su naloZena pobijanim upravnim aktom tuzitelj zapravo bio
izloZen netransparentnom nacinu troSenja proracunskih sredstava. Buduéi da DVD Bag iz
Karlobaga kao udruga prema odredbama &lanka 55. Zakona o udrugama vise ne postoji, nije
mogao naloZiti isplatu osiguranih sredstava iz proracuna Opcine Karlobag jer bi time po¢inio
kazneno djelo te prekrsio odredbe Zakona o fiskalnoj odgovornosti s utvrdenim posljedicama
iz istog Zakona. Tuzitelj predlaze da ovaj Sud preinaci pobijanu presudu te ponisti rjeSenje
tuzenika i1 predmet vrati prvostupanjskom tijelu na ponovno odlucivanje, te da nalozi tuzeniku
da mu nadoknadi troskove zalbenog postupka u iznosu od 4.731.25 kn.

TuZenik je u odgovoru na Zalbu naveo da ostaje u svemu pri razlozima iz osporene
presude i u cijelosti ostaje kod navoda u predmetnoj pravnoj stvari.

Zalba nije osnovana.

Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,.Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.),
ovaj Sud je utvrdio da ne postoje 7albeni razlozi zbog kojih se presuda pobija.

Naime, ovaj Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog suda ne moze
ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom ¢&lanka 66. stavka 1. Zakona
0 upravnim sporovima.

Ovo iz razloga jer prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je prvostupanjski
sud. sukladno odredbi ¢lanka 33. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, presudu utemeljio
na dokazima i ¢injenicama utvrdenim u postupku donosenja odluke javnopravnog tijela, kao i
tijekom upravnog spora jer je odrzao raspravu 3. prosinca 2018. ¢ime Je strankama u smislu
¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima dana moguénost ofitovanja o svim ¢&injenicama i
pravnim pitanjima odluénim za rjeSavanje predmetnog upravnog spora, te je nakon
razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno nasao da turbeni
zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Iz podataka u spisu predmeta dostavljenih ovom Sudu uz 7albu proizlazi da je tuzenik
inspekcijskom nadzorom provedbe odredbi Zakona o vatrogastvu u Op¢ini Karlobag, kojega
je dana 19. travnja 2018. obavio inspektor za vatrogastvo Drzavne uprave za zatitu i
spasavanje, Samostalne sluzbe za inspekcijske poslove, Podru¢ne jedinice Gospi¢ utvrdio
nedostatke vezane uz provedbu odredbe &lanka 45. Zakona o vatrogastvu uslijed Cega je
nalozio tuzitelju Op¢ini Karlobag da u roku od 60 dana u cijelosti izvrsi svoju obvezu iz
Clanka 45. Zakona o vatrogastvu za 2017. godinu, s rokom koji po¢inje te¢i od dana dostave
rjeSenja uz obvezu tuZitelja da najkasnije po isteku roka dostavi tuzeniku dokaz o izvr$enju
nalozene mjere.
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Ovaj Sud prihvaca utvrdeno &injeni¢no stanje od strane prvostupanjskog suda, jer,
prema ocjeni ovoga Suda. tuZitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju odluéne ¢injenice
kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imajué¢i na umu utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
provedenom upravnom postupku.

Na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud pravilno je primijenio i
protumacio materijalno pravo, odnosno odredbe ¢lanka 3. stavka 1.1 2. i ¢lanak 45. Zakona o
vatrogastvu (..Narodne novine™, broj: 106/99., 117/01., 36/02., 96/03., 139/04. — proci$céeni
tekst, 174/04., 38/09., 80/10.1 127/10.).

Naime, prema ocjeni ovoga Suda, a imajuéi na umu dokumentaciju u spisu predmeta i
navedene odredbe Zakona o vatrogastvu, prvostupanjski sud osnovano je zakljucio da su u
provedenom postupku utvrdene sve relevanine ¢injenice za donoSenje zakonite i pravilne
odluke u konkretnoj stvari.

Stoga je pravilan zakljuéak prvostupanjskog suda da pobijanim rjeSenjem tuZenika
nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja te je stoga prvostupanjski sud na temelju odredbe
Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan.

Tocna je tvrdnja tuzitelja da se u dijelu prvostupanjske presude navodi da se u
konkretnom slucaju radi o javnoj vatrogasnoj postrojbi Pula i o financiranju u 2012. godini
redovne djelatnosti dobrovoljnog vatrogastva i vatrogasnih zajednica te opremanje njezinih
¢lanica na ra¢un Podru¢ne vatrogasne zajednice Pula. Medutim, prema ocjeni ovoga Suda to
ne ¢ini prvostupanjsku presudu niti nerazumljivom niti proturjeénom izreci presude jer je iz
pobijane presude vidljivo da je tuzitelj u uvodu pravilno oznacen, u izreci presude je odbijen
tuzbeni zahtjev koji se odnosi upravo na pobijano rjeenje odnosno rjesenje koje je tuzitel]
pobijao tuzbom te iz cjelokupnog ostalog obrazlozenja presude je vidljivo da se isto odnosi na
tuzitelja te zainteresiranu osobu Dobrovoljno vatrogasno drustvo Bag. Karlobag. Naime, treba
napomenuti da je u drugom pasusu obrazlozenja navedeno pogresno rjeSenje tuzenika koje se
odnosi na Podru¢nu vatrogasnu zajednicu Pula to jest za financiranje redovne djelatnosti
Javne vatrogasne postrojbe Pula $to nije predimet ovog upravnog spora te je o¢ito da se radi o
tome da je taj pasus obrazlozenja pogreskom unesen u presudu te da se radi o o€itoj pogresci
iz ¢lanka 64. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima koje prvostupanjski sud rjeSenjem moze
ispraviti u svako doba. Medutim, bez obzira na navedeno iz cjelokupnog sadrzaja presude je
vidljivo o ¢ijem tuzbenom zahtjevu je sud odlu¢ivao, izmedu kojih stranaka je voden upravni
spor, pa Cinjenica navodenja rjeSenja koje se odnosi na drugu javnu vatrogasnu postrojbu ne
predstavlja takvu povredu koja bi imala utjecaja na zakonitost navedenog postupka i
prvostupanjske presude.

Suprotno zalbenim navodima tuzitelja. prvostupanjska presuda temelji se na pravilno i
potpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, na koje je pravilno primijenjeno mjerodavno
materijalno pravo, a nisu u¢injene niti povrede postupka buduéi da je prvostupanjski sud
primijenio odredbe Zakona o upravnim sporovima i u obrazlozenju svoje presude dao jasne i
dostatne razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Prvostupanjski sud pravilno je ocijenio neosnovanim prigovor tuzitelja da
Dobrovoljno vatrogasno drustvo Bag vise ne postoji pa da stoga nije mogao osigurati isplatu
sredstava iz proracuna Op¢ine Karlobag jer time ¢ini kazneno djelo, jer je iz izvatka iz
registra udruga Republike Hrvatske vidljivo da DVD Bag kao udruga ima aktivan status.

Kako tuzitelj razlozima navedenima u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane
presude niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo
je na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbiti Zalbu kao
neosnovanu.



-4 - Poslovni broj: Usz-1467/19-3

S obzirom da zalba tuzitelja nije uvazena, tuzitelju nije priznat trosak sastava Zalbe
sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu 17. rujna 2020.

Predsjednica vijeca:
mr. sc. Mirjana Juric¢i¢, v.r.
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